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Abstract. French pharmaceutical thesis are seldom refered to. If the main obstacles
originate from language or access barriers, proper indexation could also be blaimed.
Manually extracted key words dont necessary come from a structured thesaurus. In the
following work, this manual indexing method is compared to an automated one, No-
mindex, based on UMLS. The automated method is further improved by the addition
of a relevance scoring system. The first step consists in downloading, adapting and in-
dexing thesis in electronic format. Results will then be analysed, sorted by relevance,
by comparing classic statistical indices (noise/silence/relevance). It was assumed that
the manually obtained key words were always relevant. The manual silence is never-
theless high : 7 new key word are proposed by Nomindex, which results are mixed
(10 Theses results are promising for a the first experience an pharmaceutical docu-
ment without dictionary improvement : the indexing, if it is currently insufficient for

a direct use, could easily be improve by specific updates of the dictionary

1 Introduction

En France, les mille #ses annuelles de pharmacie esgntent un travail universitaireet
important. Celui ci peuétre bibliographique, de paillasse ou de recherche. Il est emeadr
validé par des professeurs hat@Bta diriger des recherches. Il pourrait dogtte repris au
méme titre qu’un publication classique. Or, bien que la pharmacie touche toutes les branches
médicales, les thses francaises de pharmacie ne sont cegefeu ciétes dans les publica-
tions francaises, & fortiori internationales, et ce pour plusieurs raisons. Outre ladvarri

de la langue, le catalogue deg#lesttait jusqua peu misa jour tout les six mois. De plus,
leur mise en ligne reste exceptionnelle, un gt de pit entre bibliotkque ayanéte mis

en place. Nous proposons ici I'utilisation d’'unéthode d’indexation automatique, Nomin-
dex [1], qui, outre une mise en ligne au format HTML, couple une indexation automatique
conceptuelle, via le gtatlesaurus UMLSI]2][[3]a une simplification de la recherche via le
réseau 8mantigue de ce éme nétattésaurus, et €laboration de score de pertinence.
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2 Objectif

Notre objectif principal est de comparer sur un corpus unique ésethecugerées sur in-
ternet, les @sultats du moteur automatique et ceux de l'indexation manuelle. Pour ce faire,
nous Ecupererons, adapterons et indexerons deésdl au formaglectronique. Puis, nous
comparerons lesesultats, via les indices classiques de bruit, silence et pertinence.

3 Etatde l'art
3.1 Docthese / Sudoc

Le catalogue francais desetbesetait il y a peu le systme Doctlese. Ilétait misa jour via
un CD ROM tous les six mois, était disponible dans les biblicues universitaires. Par-
allelement, et en vu de son remplacematé cevelop le Sudodj, gére par 'ABESE).
Disponible en ligne, le Sudoc fournit des informations relatives aegds : le titre, 'auteur,
le directeur de tbse, et les mots clefs, classiqguement au nombre de quatre ou cing. Les
mots clefs ne sont pas forcement issue du MeSH [4] émmd’'un quelconque #saurus.
L'indexation est ealisfe manuellement par leékard, son directeur degbe, et est valige
par un bibliotlecaire. La mis& jour du Sudoc se fait augg de Iedition de nouvelles trses

3.2 Nomindex

L'objectif du moteur d’indexation est de recofitma des concepts figurant dans un texte, et
d’utiliser ceux ci pour la @ation d’une base de dodes permettant de retrouver ces docu-
ments. Le moteur utilis se sert d'un dictionnaire &dicale, principalement basur ’ADM
(Aide au Diagnostique Kdical) [5]. Les termes oréte regrou@s en concepts, en tenant
compte des mots assési, composs, des @fixes et des suffixes. Chaque concept corre-
sponda une notion du MeSH francais. Oéaupere le code CUI de 'UMLS de ce terme
MeSH, que I'on attribue finalemeatla notion du dictionnaire. A chaque concept d'un doc-
ument est attrib® un score de pertinence appdlFIDF [6][7], donnant de bong&sultats. Ce
score donne une importance au concept en fonction dégadnce dans le document (TF =
Term Frequency) por&ée par la fequence d’apparition du concept dans tout le corpus (IDF
= Inverse Document Frequency). Apres une recherche, il est possédtendie celle ci de
deux mangres :

e aux conceptsgres, concepts fils et conceptséslighce auéseausmantique de 'UMLS.

e aux documents dont les concepts guknt des scores de pertinences proches. A del

d’'une extension sur quelgues mots clefs, le moteur recherche des documents similaires

sur 'ensemble des concepts.

1Syseme Universitaire de Documentation
2Agence Bibliographique de I'Enseignement 8tipur :http://corail.abes.sudoc.fr


http://corail.abes.sudoc.fr
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4 Materiel and Methode
4.1 Recuperation de tieses, conversion au format HTML et indexation.

Les universiés francaises neecugerent de la thse que la version papier. Notre corpus de
theses est donc forende tleses au formatlectronique trouges sur internet @réralement

sur des sites personnels) ou part I'intédiaire de professeurs de fa@gdide pharmacie. Elles

sont dans deux formats : doc (Microsoft Word) ou pdf (portable document format : Adobe),
mais le moteur d’indexation ne fonctionne que sur des fichiers au format HTML. La con-
version document Word vers HTML fuéalie directement sous Word 97. Si la conversion
n'est pas exempte de tout reproches, le fichier HTML source reste exploitable par le moteur
d’indexation. Pour les documents pdf, Adobe propose sur son site deux modules en partic-
ulier : "Make accessible plug infittp://www.adobe.com/support/downioads/
detail.jsp?hexiD=88de et "Save as XML plug in"http://www.adobe.com/
support/downioads/detail.jsp?ftpiD=1209

Les theses onéte sauvegarekes au format HTML 3. 2 sans CSS. Ce format conserve les
balises H1 et H2 qui sont utik®s par le moteur pour po@cr les concepts. Lesdbes sont
soumises au moteur, qui en extrait des concepts. Apres l'indexation de touteades, tie

score de pertinence est recakul

Paralklement, les mots clefs issus de I'indexation manuelle sont redsosiw doctbse et le
Sudoc ou, le caécheant, soita I'intérieur méme des tbses, soit en contactant directement

les bibliotreques charges de leur indexation. Ces mots clefs sont traduits en termes MeSH.

4.2 Comparaison

Nous avons pra@k a une comparaison entre les mots clefs MeSH de I'indexation manuelle
faite par les documentalistes, et la liste de termes péxppar Nomindex. Arbitrairement, les
vingt premiers termes o@té retenus. Nous partons du principe que les mots clefs manuels (a)
sont pertinents, ayaite d’'une part éfinis par des personnes cogtgntes en leur domaine,

et d’autre part, valids par des professionnels de I'indexation. Ainsi, en supprimant de ces
derniers les mots clefs tro@s conjointement par les deuethodes d’'indexation, nous trou-
vons le silence du moteur d’'indexation (b). Il €gal au nombre de mots clefs "manuels”
non trou\es par le moteur. Ensuite, nowdectionnons les termesellement pertinents parmi
ceux proposés par le moteur, via une lecture de lagh. Onéte cefinis comme pertinents les
termes MeSH qui rétaient ni trop fins, ni trop&réraux.

Nous cefinissons ainsi deux cétes :

¢ le silence de l'indexation manuelle (c), qui correspond au nombre de termes pertinents
trouvés par le moteur et absents de l'indexation manuelle.

e le bruit de I'indexation automatique (dggal au nombre de termes non pertinents.

5 Resultats

La distribution du bruit, de la pertinence et du silence est normale (test de Kolmogoroff -
Smirnoff).
Le moteur retrouve a - b = 2.90 mots, soit 2.9/ 4.95 = 58.6 % parmi les 20 premiers termes.


http://www.adobe.com/support/downloads/detail.jsp?hexID=88de
http://www.adobe.com/support/downloads/detail.jsp?hexID=88de
http://www.adobe.com/support/downloads/detail.jsp?ftpID=1209
http://www.adobe.com/support/downloads/detail.jsp?ftpID=1209
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Table 1: Silence et bruit.

Nombre moyen de mots clefs

Manuel (a) 4.95

Silence Nomindex (b) 2.05
Silence manuel (c) 6.95
Bruit (d) 9.76 /20

75,9 % des termes sonétkcés au del des 20 premiers. Il apporte (c) 6.95 mots nouveaux.

Le bruit (20 - (a + c)) et la pertinence sont respectivement de 50.5 % (10.1/ 20) et de 49.5 %
(9.9/20).

Les theses furent indees en quelques minutes chacune et le calcul final de la pertinence en
une vingtaine de minutes sur la station Sun de la faaldtnédecine de Rennes. Sur un total

de 21 tkeses, seuls &sultats d’'indexation furent troé@g géce au Sudoc. En fait, les termes

de l'indexation furent principalement troes dans les #ses elles Bmes (9 thses) ou en
contactant les biblio#ques d’origine (4 tbses).

6 Discussion

Nomindex travaila partir d’un dictionnaire dical. Or, la pharmacie est multidisciplinaire,

et son champ d’application touche parfois des domaines pagfgpes comme la physique

ou les matbmatiques. Mais la normaditde la distribution du bruit et du silence au sein du
corpus tenda prouver que cette dispaitemantique est correctemerérge par le moteur.

Le moteur retrouve 58 % des mots clefs manuels parmi les 20 termes gsafesqui peut
sembler peu), mais plus de 75 % sur tout les termes. On peut expliquer ce taux relativement
faible par un bruit important a peine la moi& des 20 concepts est pertinente. Aussi la
notion méme de limite sembla posteriori peu irdtressante. |l auradte possible de travailler
differemment pour savoir si les mots clefs choisis par le documentaliste, qui seférénce,

sont bien retrougs.

Par exemple, unevaluation de I'outil d'indexation pourrait permettre de confirmer que I'on
retrouve bien les #sesa partir de leur mots clefs, ou encore, il serait possible de rechercher
le seuil de bruit acceptabke partir duquel la totak des mots clefs de I&#rence appait

en ete de l'indexation automatique. Ce prefle de classement peut s’expliquer par une
extraction performante : en moyenne, I'outil apporteguie 7 nouveaux mots clefs pertinents.
En réduisant le bruit, ce chiffre serait plus important encoreammoins, le rapport bruit /
silence est bon si I'on prend en considtion que :

¢ |e dictionnaire est axessentiellement sur le diagnostiedical (et non le domaine&dlical
dans son ensemble).

e C’est une prengire exg@rience sur des documents pharmaceutiques, et le dictionnaire n’a
jamaiséte aneliore en ce sens, comme il I'a pletre pour la redecine. Son enrichisse-
ment en terme gxifique lui permettront deeduire le silence.

e le bruit vient tes souvent de quelques concepts qui sont abusivement reconnus. De petites
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modifications ponctuelles du dictionnaigémineraient beaucoup de ces fautes. Dans le
cadre d’'une indexation par les bibli&taires, ceux ci pourraient affiner le dictionnaire
au ge des erreurs tro@es [3].

Le silence devient &s faible si on le compar celui du Sudoc, qui ne retrouve qu’un tiers
de theses seulement. Il semblerait que lesstis ne soient par mis directement sur leesyist
Sudoc. Certaines #ses de plus de 6 mois n'y figuraient pas encore. En cela, Nomindex
pourrait palie@ ces insuffisances : il suffirait aux facsgtde ecugerer la versiorelectronique

des tleses en @me temps que leurédt. Les utilisateurs éreficieraient d’'un moteur de
recherche performant, avec une extension de recherche reposant aseda emantique

d’'un metatl@saurus valid.

D’autant que le temps d’indexation est compatible avec une mise en ligne en teghdss
théses sur un serveur centeatoutes les facuds par exemple. Seul le temps de calcul des
TFIDF sera peuétre plus prol#matique quand plusieurs @es seront indées. Dans un
premier temps, il serait possible d’utiliser ce moteur au seul abstract.

Notre corpus de #ses pourrait ne pasre repesentatif des #ses francaises pour deux
raisons. Prengirement, elles sont majoritairement issues de sites personnels. Les auteurs et
les sujets traés ne sont pas forcement répentatifs. D’autre part, notre corpus ne ésgnte
qu’un quart environ des #ses pages annuellement dans une faeule taille moyenne. Ceci
limite la porée de notre travail, mais nous poursuivrons celui ci sur un nombre plus important
de theses, avec le concours de I'administration des fasule pharmacie.

7 Conclusion

Il est du devoir des faculs, des professeurs et des biblathires de mettre en valeur le
travail reali€ au sein de leur fac@f9]. Au cours de ce travail, nous avons meértue le type
d’'indexation automatique permettrait une utilisation performante de 'UMLS (metathesaurus
et reseau 8mantique) et une extraction efficace de la connaissance. L'indexation, si elle est
actuellement insuffisante pour une utilisation directe pourrait facile@eatangliorée par

des mises jour sgcifiques du dictionnaire.

Reste les incorgnients incontournables d’une indexationdmsur le dictionnaire ADM, qui

ne distingue pas "aine” de Tae” [10]. Il sera peuttre recessaire de prédera une analyse
syntaxique peliminaire. Par la suite, un perfectionnement soit des techniques d’extension de
recherches[11] soit de 'TUMLS lui Bme [12] permettront peétre de mettr@ disposition

| ——

des chercheurs étudiants une base de connaissanédioale fournie, et simple d’aes.
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