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Résumé

Nous présentons ici une méthode, en cours de réalisation, pour la traduction automatique d'une terminologie du domaine médical, stockée dans une base de données relationnelle, en une "ontologie" formelle représentée en OWL-DL Celle-ci sera utilisée pour annoter les ressources et permettra de faire des inférences lors de la recherche d'information.

1. Introduction

Le catalogue CISMeF (Catalogue et Index de Sites Médicaux Francophones) [1] a été développé afin de faciliter l’accès à l’information de santé disponible sur l’Internet selon trois axes (médecine factuelle, ressources pédagogiques, ressources pour les patients et leur famille). Il se base sur une terminologie structurée semblable à une ontologie du domaine médical et un ensemble de métadonnées pour l'indexation de ressources de santé. Afin d'améliorer la recherche d'information dans le catalogue nous avons proposé une méthode [2] combinant trois approches différentes (variations morphologiques de termes, data mining et ontologies) et développé le prototype KnowQuE (Knowledge-based Query Expansion). Nous détaillons ici comment nous avons "formalisé" la terminologie CISMeF à l'aide du nouveau langage standard du Web Sémantique [3] OWL (Ontology Web Language) [4].

2. Structure du catalogue CISMeF

Chaque ressource dans CISMeF est décrite par un ensemble de métadonnées dont l'une est la description du contenu à l'aide d'un ensemble de mots clés 'qualifiés' du thésaurus MeSH.

Les métadonnées CISMeF : Chaque ressource est décrite par onze des quinze éléments du Dublin Core ainsi que huit autres éléments spécifiques à CISMeF. Pour les ressources pédagogiques : onze éléments de la catégorie « Educational » de l’IEEE 1484 ; pour les recommandations : les champs définis par CISMeF indication du niveau de preuve et la méthode utilisée ; pour qualifier la qualité de l’information de santé, les métadonnées  HIDDEL représentées dans une ontologie en RDFS. Le format de ces métadonnées est passé du langage HTML en 1995, au langage XML en septembre 2000 et depuis décembre 2002 à RDF.

La terminologie CISMeF : La terminologie CISMeF est composée des mots clés (9402) et des qualificatifs (84) du MeSH (qui compte 22000 mot clés dans sa version de 2003).  Les mots clés (ex: hépatite) et les qualificatifs (ex: diagnostic) sont organisés de manière hiérarchique allant du plus général au le plus spécifique. Un mot clé est qualifié à l'aide d'un qualificatif pour préciser un de ses aspects. Par exemple hépatite/diagnostic indique un aspect de l'hépatite qui est le diagnostic. Un ensemble de spécialités médicales (métatermes) et une hiérarchie de types de ressources ont été rajoutés dans CISMeF pour réorganiser les mots clés et qualificatifs et indiquer le type de la ressource qui est  indexée.

3. Recherche d’Information : prototype KnowQuE

Afin d'améliorer la recherche d'information dans le catalogue, nous avons développé le prototype KnowQuE de moteur de recherche composé de trois modules : 

Module 1: Variations Morphologiques: Nous utilisons dans ce module un lexique composé de variations morpho-syntaxiques afin de réécrire (de manière automatique) les requêtes des utilisateurs. Nous avons constitué ce lexique à partir d'une base de données lexicale généraliste disponible sur Internet et les termes utilisés dans CISMeF. 

Module 2: Data Mining  Nous appliquons  un algorithme de data mining afin de découvrir de nouvelles règles d’association entre mos clés qualifiés à partir des ressources indexées dans CISMeF. Les règles d'associations jugées intéressantes par l'expert sont utilisées dans une expansion interactive des requêtes avec l'utilisateur. 

Module 3:Base de connaissances Terminologiques (en cours) Nous représentons la terminologie CISMeF (et donc une partie du MeSH), qui est stockée dans une base de données relationnelle,  à l'aide du langage OWL-DL dans une TBox et les ressources indexées dans une ABox pour pouvoir bénéficier des services de raisonnement des Logiques de Description [5].

4. Représentation en OWL-DL : travaux en cours

Besoins: les principales motivations pour représenter de manière formelle la terminologie CISMeF est de créer et de maintenir une terminologie "consistante" mais également d'améliorer la spécification des requêtes et permettre des inférences pendant la recherche d'information. Le langage de représentation OWL-DL a été retenu non seulement parce que c'est un standard du Web Sémantique mais également parce que c'est une logique de description.

La traduction en OWL-DL est réalisée de manière automatique à partir de la base de données. Nous donnons ici les principales transformations et les constructeurs utilisés.
Représentation des hiérarchies: la construction de la base de connaissances terminologiques est réalisée en partant du concept le plus général aux plus spécifiques (le Top, puis les spécialités, puis les têtes d'arborescences, puis les mots clés et types de ressources).

Représentation des Concepts : Nous considérons que les spécialités, les mots clés et types de ressources sont des concepts primitifs. En fonction de la notion qu'il dénote, le libellé du concept sera préfixé par mt_ ou  tr_ . (ex: mt_cardiologie ( Top; hepatite A ( hepatite). Lorsqu'un concept est 'fils' de plusieurs concepts on le représente comme une conjonction de ses 'pères' à l'aide de l'opérateur (, IntersectionOf. (ex: accident_radiation:= accident ( accident_travail). Les mots clés appartenant aux arborescences "Anatomie" et "Régions Géographiques" sont organisés à tort de manière hiérarchique qui correspond en fait à une relation partie-de. Ils sont traités à part puisque la relation de subsomption dans une base de connaissances terminologiques correspond à un lien de généralisation-spécialisation.

Représentation des Relations: Les qualificatifs sont représentés sous la forme de relations (en plus de la relation PartOf). Un mot clé qualifié correspond à un nouveau concept. Ex: hépatite/diagnostic correspond au concept hepatite_qu_diagnostic:=( diagnostic.hepatite. Les qualificatifs sont également organisés de manière hiérarchique. (ex: qu_intoxication (  qu_effets_indesirables)

Représentation des Domaines: les qualificatifs ne peuvent pas être appliqués sur tous les mots clés. Par  exemple le diagnostic n'est applicable que sur les maladies. Ces contraintes sont des contraintes de domaine. On représente le domaine d'une relation comme étant un concept défini par l'union (( , UnionOf) de tous les concepts représentant les têtes d'arborescence du MeSH. Les contraintes sont héritées par tous les sous-concepts. Les cas particuliers sont négligés pour l'instant dans cette traduction automatique.

Ex: domain_qu_contre-indications := anesthesie ( intervention_chirurgicale ( produits_chimiques. 

Représentation des Concepts relatifs aux Ressources: Chaque ressource est une instance de concept. Il faut donc définir ces nouveaux concepts. Par exemple si une ressource R12 est indexée par "hépatite/diagnostic", "vaccin anti-hépatite"  et a comme type de ressource "cours" le nouveau concept est défini par 

R12:=( diagnostic.hepatite ( vaccin_anti_hepatite ( cours. (le test d'équivalence permettra d'éliminer les doublons s'il y en a).

Cette traduction automatique a permis de générer un fichier OWL à partir de la terminologie CISMeF stockée dans une base de données (et a donc permis de traduire une partie du MeSH). Grâce au nouveau plug-in de Protégé 2000 cette ontologie a été importée et est en cours de vérification (vérification de consistance via Racer). Cette ontologie est composée de 22 875 concepts (9 402 mots clés; 64 métatermes; 127 types de ressources; 84 domaines; 13198 ressources). Les instances de concepts n'ont pas encore été représentées. Les services de raisonnement des logiques de description seront exploités pour : vérifier la consistance l'ontologie ; insérer un nouveau concept, une nouvelles instance mais également pour la recherche d'information. Une requête sera traduite en description de concept et la réponse à la requête sera l'union de toutes les instances de ce concept.

Ce travail sera poursuivi dans le cadre du consortium ATONANT qui a bénéficié d'un financement Techno-Langues.

Références

1. Darmoni SJ, Thirion B, Leroy JP et al. A Search Tool Based on ‘Encapsulated’ MeSH Thesaurus to Retrieve Quality Health Resources on the Internet. Medical Informatics & the Internet in Medicine, vol 26 n°3, p.165-178, 2001.

2. Soualmia, LF., Barry, C., Darmoni, SJ. (2003). Knowledge-Based Query Expansion over a Medical Terminology Oriented Ontology. Dojat, Keravnou, Barahona (Eds.), LNAI#2780, p.209-213.

3. Berners-Lee, T., Heudler, J., Lassila, O. (2001). The Semantic Web. Scientific American, 284(5):34-43..
4. Horrocks, I., Patel-Schneider, PF., van Harmelen, F. (2003) From SHIQ and RDF to OWL: The making of a web ontology language. Journal of Web Semantics, to appear.

5. Baader, F, Calvanese D, McGuinness, D, Nardi, D, Patel-Schneider P(Eds) The Description Logic Handbook: Theory, Implementation and Applications, Cambridge University Press 2003.

1
1

